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はじめに
ベルクソンの立場は，その処女論文たる『意識に直接与えられたものに
ついての試論』から『物質と記憶』，『創造的進化』を経て最後の主著『道
徳と宗教の二源泉』に至るまで一貫しており，細かな点を除けば紆余曲折
も矛盾も一切見出せない。それは彼自身が「哲学的直感」において ≪Un
philosophe digne de ce nom n'a jamais dit qu'une chose≫1'と述べて
いるように，彼自身も結局のところ一つのことしか言っていないからであ
る。即ち，「持続」の概念である。この点からすれば，彼の思想は処女論
文たる『意識に直接与えられたものについての試論』にのみ表明されてい
る，と言えなくもない。これはつまり，処女論文に十分親しむことなくし
てベルクソンの理解は絶対にあり得ないことを意味していよう。ベルクソ
ンはここから始まる。
また，ベルクソンの著作は容易に理解できると述べる人もいるが2)決し
原典はベルクソンに関する限りすぺてCEuvres(甜itiondu centenaire), Paris, 
P.U.F., 3• edition 1970所収のテクストに依拠しており，彼から引用する場合は
特に著者名を記さず，書名 (Essaisur les donnees immediates de la consci-
enceの場合は単に Essai)とページ数のみを記すことにする。尚，日本語に訳し
た引用は，文脈の関係上必ずしも原文の通りとは限らない。そこで，念のため原文
を本来の注と共に添えておく。
1) L'Intuition philosophique, dans La Pensee et le mouvant, p.1350. 
2) Cf. Herbert Wildon CARR, Henri Bergson: The Philosophy of 
Change, London, T.C. & E.C. Jack, 1911, Preface p.viii: ~If the 
problems they [ = Bergson's books] deal with interest him [ = 
reader], he will find no difficulty in understanding them, for the 
author's style is a model of lucidity~. 
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てそう言い切れるものではないことなど多くの人が認めるはずである。慌
てて粗い仕事をすることなく，一つ一つじっくりと読みほぐし，十分な考
証を行う必要がある。とりわけ紙面の限られた場合には，この姿勢はより
重要だろう。そこで本稿では，ベルクソンのすべての基礎が含まれている
『意識に直接与えられたものについての試論』に完全に的を絞り，そこに
見出される様々な問題をいろいろな角度から掘り起こして検討してみたい。
ただし，考えられるすべての問題が今回だけで尽くせるわけではない。取
り上げられなかった問題はいずれの機会に譲るとして，今回は特に「差異」，
「行為」，「ニュアンス」といった点を主題化しよう。いずれもベルクソニ
スムにおいては最も基本的で最も重要なテーマなのだから。
ベルクソンの研究書を考える時必ず名前の挙がるものの一つに，ドゥルー
ズの「ベルクソンにおける差異の概念」3)がある。ベルクソンの思想を差
異 (difference)という概念で読み直し，書き換えようとする試みである。
それがいかに肥沃な作業であるかはこの論文自体が雄弁に物語っていよう
から，今更私が何かを書き加える必要などないだろう。
ところで，この論文には全部で93の脚注がついており，そのうち一つを
除けば後はすべてベルクソンからの引用の出典が記されているだけである。
詳しく見ると，『物質と記憶』から26ケ所，『思想と動くもの』から23ケ所，
『創造的進化』から22ケ所もの引用があるにもかかわらず，『意識に直接与
えられたものについての試論』からはわずかに 5ケ所しか引かれていない。
べつにドゥルーズが本書を軽視したわけではないだろうが，この数字の上
での圧倒的な差を考えるなら，そして本書の重要性を思い出すなら，本書
だけで差異の概念を考察してみてもまだまだ多くの利益を上げる余地は残
されていよう。何と言っても ≪:Lebergsonisme est une philosophie de 
3) Gilles DELEUZE, La Conception de la difference chez Bergson, 
dans Les Etudes bergsoniennes, vol.IV, Paris, Albin Michel, 1956, 
pp.77-112. 
57 
la difference, et de realisation de la difference~4l と言えないことも
ないのだから。しかも差異という視点は1994年に生きる我々にとってはこ
とさら目新しいものでもない。それどころか，ことさら重要な（切実な，
とまで言おうか）ものである。そこで，本稿の最初に，このテーマを選ぶ
ことにする。
?? ?? ??
本書の至るところで「持続」 (duree)についての言及が見られるが，大
体下記のものと同じように表現されている。
~la pure duree pourrait bien n'etre qu'une succession de change-
ments qualitatifs qui se fondent, qui se penetrent, sans contours 
precis, sans aucune tendance a s'exterioriser les uns par rapports 
aux autres, sans aucune parente avec le nombre: ce serait l'hetero-
geneite pure≫.5) 
「持続」が「質的変化の継起」であり，しかも「純粋な異質性」である以
上，どの瞬間を取っても二つとして同じものはない。絶えず異なり，変化
し続ける。
ここから「差異」という概念に思い当たるのは当然の成り行きであろう。
実際，ベルクソン自身が ≪:ilexiste entre des etats de conscience 
successifs une difference de qualitぬ>6)という風に「差異」という言葉
を用いることもある。では，何故差異の概念は重要なのか。それが人間の
本質に結び付いているからである。
人間にとって感情とは極めて重要なものである。その感情は，ベルクソ
4) Ibid., p.112. 
5) Essai, p. 70. 
6) Ibid., p.103. 
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ンに従えば「絶えざる生成の状態にある」”。それはそうだろう。意識が
持続するものであり，感情が意識の重要な内容である以上，感情は「質的
変化の継起」であるはずだ。が，ここで明らかになるのは，持続は単なる
変転なのではなく，「生成」だということである。何を生成するのか。質
的に新たな何か，単に形態が異なるだけで本質を同じくするようなもので
はなく，質そのものが根本的に変化した状態が生まれるのだ。この「何か」
を具体的に規定するのは不可能だし，またこの心理状態について語ったと
ころで無意味であろう。ただ，継起する意識状態と先行の状態との間に質
の上での差異が生じたということは，いかなる場合にも当てはまる。「持
続」は質的変化の連続を特質としており，質的差異の生成を意味している。． 
「人間の魂にあるのはほとんど進行だけ」8)なのである。
ここで質を強調するのは当然であろう。変化するだけなら川の流れも，
たゆたう煙も，同じ状況にあるからだ。が，水や煙が変転するのはその形
状であって決して質ではない。従って，決して新しいものが生み出された
わけではない。粘土はいかなる形に変形されても粘土であることに変わり
はない。対して，質の変化とは真に新しいものの生成を意味する。即ち，
「持続」とは他でもない，創造行為なのだ。もっと言うなら，独創的で豊
饒な生産の場なのだ。ここで「独創的」というのは，この創造が未だかつ．．、
て存在しなかった絶対的に新しいものの創造だからであり，「豊饒な」と
いうのは，この生成が途切れることなく行なわれ，しかも常に必ず為され
るからである。
創造性というものに対する賛仰がいかに大きなものであるかは，今更述
ぺるまでもなかろう。ベルクソンも，この絶え間ない質的差異の生成につ
いて『意識に直接与えられたものについての試論』全編で（更には全生涯
をかけて）繰り返し語り続け，その状態を価値的に正であると肯定する9)。
7) Ibid., p.86: <le sentiment meme, qui est dans un perpetuel 
devenir~. 
8) Ibid., p.87: <il n'y a guere dans l'ame humaine que des progres~. 
9) 『創造的進化』などは，まさに好例であろう。
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そこで，例えば感情について「生きていて発展する（展開される）もの」10)． 
（傍点筆者）と述べる。また，自我について「増大し豊かになる」11)(傍点
筆者）と述べる。逆に，生成を止め，惰性的になった「持続」は死んだ状
態となる。そこにはもはや創造的活動を見出せないからだ。しかし生きた
「持続」（あるいは純粋持続）においては常に創造が繰り返されており，汲
めど尽きせぬ創造性を秘めている。 ≪ilest de l'essence meme de la 
duree et du mouvement, tels qu'ils apparaissent a notre conscience, 
d'etre sans cesse en voie de formation~.12l 
ここから二つのことが問題になる。まず，「運動」 (mouvement)であ
る。ベルクソンが純粋持続の観念を着想したのがゼノンの詭弁を考えてい
た時だという話は有名であろう。もっと正確には，ゼノンの詭弁に触発さ
れて「運動」の本質に思い至った時である。従って，「運動」がベルクソ
ンの根幹を為していたとしても一向に驚くには当たらないし，『意識に直
接与えられたものについての試論』中に「運動」への言及が豊富であるの
も当然のことである。その「運動」が「持続」と並置して語られ，両者共
に「絶えず形成途上にある」ことを「本質」としている。 しかも「持続」
は，「進行」という，運動に付きものの表現で語られていることも我々は
既に知っている。かてて加えて， ≪laduree et le mouvement sont des 
syntheses mentales~13l という記述に出会う時，両者の本性の上での同一
性は決定的となろう。
ただし間違えてはいけない。「運動」といっても，一言で片付けられな
いからだ。 ≪ily a deux elements a d1stinguer dans le mouvement, 
l'espace parcouru et l'acte par lequel on le parcourt, les positions 
successives et la synthese de ces positions~.14l 無論これらの要素の
10) Essai, p.88: ≪Le sentiment lui-meme est un etre qui vit, qui se 
developpe~. 
1) Ibid., p.116: ≪le moi grossit, s'enrichit~. 
12) Ibid., p.79. 
13) Ibid., p.80. 
14) Ibid., p.75. 
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うち真に「運動性」 (mobilite)と呼べるものは後者の方である。この論証
は『意識に直接与えられたものについての試論』の中でも最重要な部分の
一つであり，実際非常に多くの言葉が費やされている。「持続」を説く上
で，本質的に「持続」と等しく，また誰もが容易に表象し得るモデルとし
て「運動」は実に適しており，「運動の軌跡」と「運動性」とを峻別した
時点で「持続」の表象も明確な輪郭を持つようになるからであろう。「運
動」については後にもう一度触れるとして，今はこれ以上述ぺないでおく。
さて，先に注意を促した引用からもう一つ問題となるのは，やはり「差
異」である。「持続」にせよ「運動」にせよ，絶えざる変転と果てること
ない創造を本質としているという。即ち，差異の生成を本質としていると
いう。差異は決して外面的属性なのではない。持続が空間化された時間で
ない以上，運動が同時性の並置でない以上，持続するもの，運動するもの
なら必ず差異がその本質を為している。ところで本質とは何だろう。子弟
への愛が教育の本質である，と言う時，そこには，愛が教育とは不可分な
関係にあるということだけにとどまらず，愛は教育に優越するものである
ということまで示されているのではなかろうか。まず愛があり，そして教
育がある。教育があって初めて愛があるのではない。ならば，「持続」も
「運動」も，むしろ質的差異が生成する具体的現れだと言えるはずだ。「持
続」がまずあって，そしてその一特徴として持続するものの本性に継起す
る差異を見出し得るのではない。何よりもまず「差異」，本性の差異があ
り，その現実的で具体的表象として初めて「持続」があるのだ。一般とは
逆転した発想だろうが，こう定立することによって以上のすべての記述が
極めて明るい展望のもとに開けてくる。今や次のように述べることができ
よう。 <<Ladifference de nature est deuenue elle-meme une nature. 
Bien plus ele l'etait des le debut≫.1si 
ベルクソニスムにおいて，行為 (acte)は重要な意味を担っている。だ
15) Gilles DELEUZE, op. cit., p.90. 
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が，それは行為を正義の発露の場であるとか道徳的指標であると考えた上
でのことではない。第一，『意識に直接与えられたものについての試論』
において道徳が主題となる部分は一つもない16)。では，どうしてそれほど
重要なのか。ベルクソンは「自由」 (liberte)の概念を定立するに当たっ
て「具体的自我と，それが果たす行為との関係が自由と呼ばれる」17) と述
べる。この一文で端的に明らかな通り行為は「自由」を基礎付けるもので
あり，必然的に不可欠な要因であるからだ。しかも，この言葉が自我の考
察を既に完了した時点でのものだということを考え合わせるなら，まさし
く行為こそが我々の自由の度合いの指標となるのである。
ここに到達するまでに，ベルクソンは徹底して観念の連合主義者を攻撃す
る。いわ<, ~Le tort de l'associationnisme est d'avoir elimine d'abord 
l'element qualitatif de l'acte a accomplir, pour n'en conserver que 
ce qu'il a de geometrique et d'impersonnel≫.18l「幾何学的」とは生き
た時間＝持続ではなく空間化された時間のことであり，「非人格的」とは
そのものズバリ，人間の本性に反するもののことである。純粋持続たる自
我は前章で見た通り，新たな質の絶え間なき湧出を本質としている。ここ
から質を取り去ったなら，自我は当然形骸化してしまおう。いわばミイラ
であり，卑近な表現を借りれば魂なき亡者のようなものである。逆に見れ
ば，純粋持続たる自我が完全に反映された場合，行為には質的独自性が備
わる。一見同じ行為であっても，それは外から見た時に他者が勝手に同じ
だと判断するだけであって，内側から覗いた場合，決して同一の行為とい
うものはあり得ないのだ。何故なら，「自我から，しかも自我のみから発
16) 道徳感情 (sentimentsmoraux)は16-17ページで確かに考察されている
が，これは意識状態を分析するための例として取り上げられているに過ぎず，
決して道徳そのものが分析されているわけではない。
17) Essai, p.143: ~Nous pouvons maintenant formuler notre conception 
de la liberte. /On appelle liberte le rapport du moi concret a l'acte 
qu'il accomplit~. 
18) Ibid., p.107. 
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. . . 
するすべての行為を自由と呼ぶことにした場合」19)' 自我が絶えず質的に. . 
変化するものである以上，それが自由な行為である限り行為は絶えず質的
に無窮動であるからだ。行為には，その時の意識状態がそのまま反映され，
唯一無二の，独自の色合いが存在する。今，私が煙草を吸おうと手を伸ば
したとしよう。その後，またもや同じ動作を行ったとする。が，この「同
じ」というのは何に対して同一性を当てはめての言葉なのだろうか。それ
は空間内での腕の軌跡を指しているに過ぎず，決して内的な質を考慮して
の表現ではない。では私はその質的変化に気付いているのだろうか。多く
の場合気付いているものである。しかし，無意識的で変化に気付かない場
合もある。今はいずれでもよい。反省するまでもなく，意識は絶対に変化
しているはずなのだ。私に意識がある以上，そして意識が「持続」である
以上，質の上で変化していないはずがないのだ。だから，区別を立てて考
える必要など一切ない。腕立て伏せをする場合など，実に明瞭ではないか。
外見上全く同じ動作の繰り返しであるが，筋肉努力という形で，我々は上
下運動の一回一回に異なった質を感じ取っている20)。言ってみれば，純粋
な自我と自由な行為との関係は，風と旗との関係に比せられよう。風に合
わせて旗はなびく。弱い風には弱い動きで，東の風には東の動きで，旗は
風の表情をそのまま率直に鏡の如く映し出す。
要するに，その行為が義務や強制のように何らかの意味で外部から強い
られたものでない限り，あるいは習慣的，惰性的行為のように内発的でも
自発的でもない行為でない限り，即ち，考え得る一切の束縛を受けていな
いものである限り，その行為は自由行為と呼ばれる。この時，行為は純粋
持続としての自我の素直でありのままの顕現となり，そこには全人格が投
影され，逆にそれ以外は何物も表現されてはいない。よって一つ一つの
行為は内的に独特の色調を帯びている。一言にすれば，次のようになる。
≪Agir librement, c'est reprendre possession de soi, c'est se replacer 
19) Ibid., p.114: ~si l'on convient d'appeler libre tout acte qui emane 
du moi, et du moi seulement…~-
20) 筋肉努力 (effortmusculaire)については，前掲書の17-21ペー ジを参照。
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dans la pure duree≫.2n 
ところで，言ってみれば「行為のあや」とも呼べる「独自の色合い」と
は何なのだろうか。ひいては，各瞬間に持つ自我の固有の様相とは何なの
だろうか。これこそがベルクソンの言う「ニュアンス」 (nuance)である。
ただし，ベルクソンはこの語を通常とは異なる意味で使っているわけでは
ない。それが表情であれ行為であれ，あるいは言語であれ意識状態であれ，
知覚はされるものの表現し難い微妙なもの，一種の匂いとでも呼ぼうか色
彩とでも呼ぼうか，その対象に確かに備わってはいるのだが明瞭な記号で
表わそうとすると取りこぼしてしまうもの，曖昧模糊としていて何ともい
わく言い難いもの，要するに我々が日本語で通常ニュアンスと呼んでいる. . . . . 
もののことである。同じく「悲しい」といってもどのように悲しいのかは
その場その場で異なろう。この差異，この質的差異こそがニュアンスであ
る。
繰り返そう。質的差異の正体とはニュアンスなのだ。ならば，いかなる
事物もそれぞれの本性の差異が本性それ自体である以上，ニュアンスとは
事物の本性である。考えてみればこれは常識として既に誰もが知っている
はずのことである。犬と猫が異なるのは一目で理解できよう。が，同じ犬，
例えば二匹のドーベルマンを並べて，何故違いがわかるのか。双子の兄弟
の間に，どうして差異を感じるのか。常識は「雰囲気」と答えるだろう。
即ち，ニュアンスである。更には，喜びなら喜びという同じ名で呼ばれる
意識状態の間で，我々はどこに差異を認めるのか。同じ手を上げるという
行為の中に，どうやって区別を付けるのか。差異は絶対に存在する。その
差異は何によっているのか。ベルクソンに即して言えば， ~Pourquoi une 
perception va-t-elle evoquer tel souvenir plut6t qu'un autre?22J 
21) Essai, p.151. 
22) Cf. Matiere et memoire, p.303: 幻Laveritable question est de 
savoir comment s'opere la selection entre une infinite de souvenirs 
qui tous ressemblent par quelque cote a la perception presente, et 
pourquoi un seul d'entre eux, 一 celui-ciplut6t que celui-la, 一
emerge a la lumiere de la conscience≫. 
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Pourquoi la perception va-t-elle "cueillir" certaines fre quences, 
pourquoi celles-la plut6t que d'autres?23l Pourquoi telle tension de 
la duree?24l En fait il faut que la raison soit raison de ce que 
Bergson appelle la nuance≫. 25l従って， ≪ilfaut chercher la liberte 
dans une certaine nuance ou qualite de l'action meme≫26lとなるの
であり，換言すれば，自我のニュアンスが正確に行為のニュアンスとして
移植されているかどうかによって測られるべきなのである。
そして，ニュアンス自体が漸時刻々と変容してゆけばこそ，一連の行為
もまたそれに合わせて次々と異なった方向性を示し連続してゆくのである。
ニュアンスが持つ色合いにより，継起する行為は順次決定されてゆくのだ。
風と旗とを，いま一度思い出してみるがよい。風に合わせて，風が示すニュ
23) Cf. Introduction (deuxieme partie), dans La Pensee et le mouvant, 
p.1300: ~La physique moderne nous revelant de mieux en mieux 
des differences de nombre derriere nos distinctions de qualite, une 
explication de ce genre vaut probablement pour tous les genres et 
pour toutes les generalites elementaires (capables d'etre composes 
par nous pour en former d'autres) que nous trouvons dans le 
monde de la matiere inerte. L'explication ne serait pleinement 
satisfaisante, i est vrai, que si elle disait aussi pourquoi notre 
perception cueille, dans le champ immense des frequences, ces 
frequences determinees qui seront les diverses couleurs, —pourquoi 
d'abord elle en cueille, pourquoi ensuite elle cueille celle-la plutot 
que d'autres~. 
24) Cf. Introduction d la metaphysique, dans La Pensee et le mouvant, 
p.1417: ~Mais si, au lieu de pretendre analyser la duree (c'est-a-
dire, au fond, en faire la synthase avec des concepts), on s'installe 
d'abord en elle par un effort d'intuition, on a le sentiment d'une 
certaine tension bien determinee, dont la determination meme 
appara'it comme un choix entre une infinite de durees possible~. 
25) Gilles DELEUZE, op. cit., p.86. 
26) Essai, p.120. 
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アンスに合わせて，旗は次々に現れる様々なニュアンスによって彩られる。
ところで，自由行為は外部からいかなる干渉も受けず，他者によっては一
切決定されることがないと先程述べたが，行為がこのように内面の意識＝
持続と完全に平行関係にある以上，今や我々は，行為の流れもまたすべて
が内部から決定されると言い得よう。とすれば，「持続」の流れも，そし
て一般に「運動」もまた，その移り行く方向はニュアンスの色調により，
ニュアンスの色調によってのみ，自発的に，主体的に決定されてゆくと言
える。
もちろんこの変容の過程には出発点も終着点もないし，いかなる意味で． 
の区分点も切断面もあり得ない。数学は便宜上点の連続として直線を想定
するが，現実の直線はそのようなものではないとベルクソンは多くの箇所
で述べる。今ニュアンスを語るに際して，「運動」についても少し触れて
おこう。とすれば，ゼノンの詭弁を論破するところをまず参照せねばなる
まい27)。≪onverra que les positions successives du mobile occupent 
bien en effet de l'espace, mais que !'operation par laquelle il passe 
d'une position a l'autre, operation qui occupe de la duree et qui n'a 
de realite que pour un spectateur conscient, echappe a l'espace:≫.28l 
点の間隔がいかに微細化されたとしても，点と点との間には必ず隙間が存
在している。これをどうやって飛び越えようというのか。点から点へと移
動する運動体なら，意識の中に移動時の各瞬間ごとの記憶が蓄えられ，順
次有機化されてゆくだろう。しかし空間に並置されているだけの点自体は
決して運動しない。敢えて空間的表象を用いれば，点と点との間の隙間が
埋められ一本の直線としてつながりを持つのは，点の間を移動する運動体． 
の意識においてのみである。逆に，連続した直線を「発展する有機体とか
互いに浸透し合う変容のかわりに」29)積み木か何かのように考えてバラバ
27) Cf. Ibid., pp.74-77. 
28) Ibid., p. 74. 
29) Ibid., p.71: ~. au heu d'un orgamsme qm se developpe, au heu de 
modifications qui se penetrent les unes les autres~. 
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． 
ラの点に分解するのは無意味である。とりわけ運動体の一連の動きを解体
するのは，不可能ですらある。 ≪:lemouvement, en tant que passage 
d'un point a un autre, est une synthese mentale, un processus 
psychique≫. ao) このような意味での運動，即ち運動性とは，前にも見た通
り「持続」であり，より低次の要素に還元不可能な「単ーなるもの」であ
るからだ。現在の意識状態と一分後の意識状態とを取り出し，つなげ合わ
せようとしても不可能であるし，何の意味もなかろう。その一分の間に休. . . . . 
むことなく自己革新を行ってゆく過程にこそ「持続」の生命があるのだか
ら。にもかかわらず，数学的，空間的表象に親しみ過ぎた我々は，「運動」
を分割できると感じ，逆に連続する点から直線を想像するが，これは「運
動」を運動体の軌跡としか考えていないからである。従って，運動性こそ
真の「運動」だと定立するなら，つまりニュアンスの変容こそ「運動」の
本質だと考えるなら，ゼノンの詭弁を初めとする「運動」の分割に関する
議論は問題の設定の仕方そのものに問題があったということになる。
話を戻そう。＜どいが，ニュアンスとは万物の本性である。あるもの甲
が何故他のものではなく甲なのか，といういわばアイデンティティーであ
り，甲が甲である所以である。しかも意識は持続する31)。即ち，質的変移
を繰り返し，新たなるニュアンスを生成し続けている。ということは，新
たなる本性を常に創造しているということではないか。自我は絶え間な
く自己革新を行い，自己そのものの再生，創出を内発的に展開しているの
だ！ いわば永久機関のように，自我は何物にも頼ることなくとどまるこ
とない自己革新を遂行し続け，生ある限り未来永劫の彼方まで己を豊かに
発展させ続けることだろう。逆に言えば，自我とは純粋持続の中に身を置. . . . 
く限り絶対的な創造の源泉なのであり，自由行為とはその具体的現れなの
30) Ibid., p.74. 
31) 前掲書71ペー ジに ≪nousne durons pas seuls: les choses exterieures, 
semble-t-il, durent comme nous≫ と見られる通り，ベルクソンはこの
時点で既に事物は持続するものだと考えている。これが，『創造的進化」にな
ると，事物はおろか宇宙も持続するという立場にまで至る。
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だ。今の私は，もはや一瞬前の私ではない。そして一瞬後の私も，今の私
ではあり得ない。さなぎが蝶に舞うように，種子が薔薇の香りと漂うよう
に，私は古い殻を捨て，未熟な自己を超越し，人格を刷新したのである。
私は決して後退することがない。私の未来は，果てなき進歩である32)0 
（博士課程後期課程）
32) 『創造的進化』では，この進展の停止が語られている。
